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Atkozott kérdéseink.
A legfobb hasonlosag

., Valamelyik 06rdog megragalmazhatott ennél a
Jehovanil. Mindig olyan boldog voltam, ahany-
szor Campe vagy bar6 Cotta 6000 frankot kiildott,
noha miér el6zdleg elkoltottem a pénzt. Aztan,
hogy prébara tegyen, a matracomra 10kott, mint
hajdan Jobot, és mint a szegény JObtdl, télem is
elvett mindent, csak a feleségemet hagyta meg.
De egy sz€p napon, erre szamitok, mindent visz-
szaad nekem. Egészségemet, boldogsigomat és
fiatalsdgomat.” — ,,Es akkor hisz majd benne?” —
,Mint Rotschildban, amikor elfogadja egy valto-
mat. Es magasztalni fogom 6t, mint J6b Konyvé-
ben Elihu, amiért arabs paripdkat teremtett™!

Ez a beszélgetéstoredék, 1853 tajékardl, nem
egyediili bizonyitéka annak, hogy maga Heine is
a jobi sors modern viltozatinak tekintette sorsat.
Meifner 1849. janudr 21-én beszdmolt arrdl,
hogy ,betegigyan azt kérdi magat6l, amit mar
J6b is kérdezett: Miért kell az igaz embernek
szenvednie? Ha van Isten, ahogyan ezt ti, teistak,
feltételezitek, aki jo, igazsagos, mindenhat6, ak-
kor miért engedi meg a Gonoszt, miért veti ald a
természetet, amelyet masmilyennek is megalkot-
hatott volna, a sziikségnek, a nyomorasagnak, a
betegségnek? Megvakit benniinket, és megbiintet,
amikor a godorbe esiink, hol itt az 6 igazsagossa-
ga? Ha gatat vethetett volna a Gonosznak, és
mégis megengedte, akkor mi lehet 67 Maga a Go-
nosz! Errél a néz6pontrdl kidltott fel mar Grabbe
is: Nincs Isten! Az 6 becsiilete védelmében aka-
rom hinni ezt!2

Ha efféle kérdések Gseredeti, megoldhatatlan
formdjukban napvildgra toérnek, és f6ként ha nem
divatbdl vagy a kérdezé pillanatnyi lelkidllapota-
bol, hanem reménytelen helyzetébdl fakadnak,
akkor hozzdjuk képest minden vilasz sziikség-
képpen véletlenszeri és silytalan. Heine
ugyanebben a beszélgetésben megvallja <
Ujdonsiilt teizmusat: “Ismét hiszek a | |
személyes Istenben! Ide jut az ember,
ha beteg, haldlosan beteg és megtort!
Ne tudja be blinomiil! Ha sziikségé-
ben a német nép elfogadja a porosz
kiralyt, miért ne fogadndm el én a
személyes Istent?,, A konvenciona-
lis hivé szemében ez a hasonlat vér-
lazitobb, mipt a komplikdciomentes
ateizmus. Ujdonsiilt hitvall6tél a //
hivé csak megszentelt nyelvi fordula- [/
tokat fogad el. Pedig a konvenciondlis /(| /
fordulatokndl hitelesebb a személyes
hangvétel és testre szabott érv. Heine
onironikus hanghordozdsti megtérése semmivel
sem komolytalanabb, mint Grabbe istenmentd is-
tentagaddsa, mely egyébként visszakalauzolt gye-
rekkoromba. Tobbszor megirtam mar: 1943-ban,
tizenkét évesen azt mondtam apamnak, hogy ha
isten megengedi a bombéazasokat, és azt, hogy 6t
fél veséjével elvigyék munkaszolgélatra, akkor
vagy nem létezik, vagy pedig gonosz. Marpedig
nekem kellemesebb az elébbi lehetdségben hinni,
mint az utébbiban. Emlékezetem szerint csak-
ugyan a ,kellemesebb,, sz6t haszndltam, habar ez
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gyanuasan felnéttesnek hangzik. Taldn gy fejez-
tem ki magam, hogy jobban szeretném, ha nem
létezne, mint ha gonosz volna. De a kérdéssel
szembesiilve mindenképpen lelki kényelmemre
gondoltam, ahogyan Grabbe is. Kifejezetten jol-
esett, hogy tagaddsommal nagylelkiien megmen-
tem az isten becsiiletét.

De Heinének egész sereg mds vilasza is volt
isten €s az igazsdg antinOmidira, mert a sajat saj-
g6 borén érezte Oket. ,,Osszegbrbedve fekszem,
¢jjel és nappal kinok kozott, és ha hiszek is az Is-
tenben, néha mégsem egy j6 Istenben hiszek. En-
nek a nagy dllatkinzonak a keze sulyosan fekszik
rajtam. Micsoda jéindulati és szeretetremélté Is-
ten voltam én ifjisigomban, amikor Hegel
kegyelmébol fellendiiltem erre a magas posztra!”3
Grabbéval (€s velem) ellentétben tehdt a gonosz
isten gondolatat6l sem zdrkozott el. Maskor ép-
pen ellenkezbleg azért fordult istenhez, mert csak
t6le remélhetett igazsagtételt: , Annyi gonoszsa-
got kovettek el ellenem, hogy ezt mar sohasem to-
rolhatom meg, igy hat a jo istenre biztam életem
teljes likviddciojat.” Egymast kiegészité vagy
akar kizar6 vdlaszai, melyeket tetszés szerint sza-
porithatnék, mind valamely pillanat igazsagaba
eresztik gyokeriiket. Ezzel szemben a jobi alap-
kérdés, mely nyaktor$ teoldgiai sziklamdszo ta-
rakra csabitotta, meghatdrozta matracos éveit, €s
a belble szétagaz6 szellemi portydk esetlegessé-
gével szemben a torvény erejével hat. A legtomé-
nyebben ezt igy fogalmazta meg, 1848 oktoberé-
ben: ,,Miért kell az igazsagos embernek oly sokat
szenvednie a Foldon? Ez a kérdés hanytorogtat
szakadatlanul martir-dgyamon.”

Nemcsak a minden képzeletet feliillmal6 fajda-
lom vardzsolta J6bbd a mizsdk neveletlen ked-
\{encét, hanem sorsa abszurditdsidnak tudata is.
Artatlannak nem vallotta ugyan magdt, de az
igazsdg baritjdanak igen. Es mégis el kellett vesz-

tenie csaknem mindent, ami €letének eddig ér-

telmet adott. Meg kellett ismernie a ,,soha

(N tobbe” kinjdt: soha tébbé nem sétdlhat az

) utcdn, soha tobbé nem nézhet képeket,

P nem csoOkolhat asszonyt, és e ,soha

tobbé” szakadatlan, gyotré tudata
mar-mar gyokeresen mas embert csi-
ndlt bel6le, mint amilyen szeretett
lenni  boldogsaga évtizedeiben.
Borne ellen irott pamfletjében (1840)
az embereket nazarénusokra €s hellé-
nekre osztotta fel. Az elébbi csoport-
\\\  ba tartoztak a zsid6k és a kereszté-
|\ nyek. Ezt a két megjelolést
szinonimdnak tekintette. A nazarénusok
waszketikus, képellenes, atszellemiilésre s6-
varg6 6sztonok megszallottai”. Ezzel szemben a
hellének ,.€letvidam, kibontakozasukra biiszke és
realisztikus 1ények”s, akiket az élvezés boldogsa-
ganak istenekre vallé fensége jellemez. Marmost
a jobi alaphelyzet aszkézisre kényszerit, és nem-
igen nyujt timpontot a boldog élvezetre. Hogyan
érezhetné magat érzéki istennek az olyan ember,
aki idonként elpanaszolja, hogy ennyi €s ennyi
éve nem volt rajta nadrag?
Heine betegségének esztendei arrdl szélnak,
hogy testi értelemben el kellett fogadnia nadrag-

talan, pdre kreatdra-jellegét, azt tehit, hogy —
kedvelt bibliai metafordjaval élve — Nebukadnec-
carhoz hasonlatosan a vildg urdb6l Jehova akara-
ta folytdn fiivet zabal6 barommad aljasult. Ez még
akkor is szornyf sors, ha a babiloni kirdly tapldlé-
kdul szolgdl6 fi — mint ezt polgdrpukkaszt6 I€ha-
sdggal feltételezte — saldta vagy spen6t volt. Utol-
s6 évének els6 napjén igy irta ald utolsé szerelmé-
nek cimzett levelét: II. Nebukadneccar, egykori
kir. porosz ateista, most azonban 16tuszvirdg-ima-
d6.” Létuszvirdgon kiviil azonban még mast is
kellett imadnia az efféle lealjasult baromnak, pél-
ddul az istent, akihez kordbban kizirélag az on-
imddat formdjaban kozeledett. E fordulatdrél a
legdtfogébban a Romanzero utészaviban szamolt
be. Hadd idézzek belble, barmilyen kozismert —
nekem 6rom, hogy ilyen szoveget masolhatok, és
ezért azt remélem, hogy twjraolvasni is gyonyo-
riség: ,Igen, megtértem Istenhez, mint a tékozlé
fid, miutdn sokdig diszn6t Oriztem a hegelidnu-
soknal. A nyomorusag kergetett vissza? Taldn egy
kevésbé nyomorisdgos ok. Elfogott a mennyei
honviagy és 1izott elére erd6kon és szakadékokon
at, a dialektika szédit6 hegyi dsvényein. Utamon
rdbukkantam a panteistdk istenére, de nem tudtam
hasznalni. Ez a szegény dlmatag lény egybe van
sz6ve ¢és néve a vildggal, mintegy bele-
bortonoz6dott, és akarat nélkiil, tehetetleniil asit a
szemedbe. Hogy akaratunk legyen, ahhoz sze-
mélynek kell lenniink, és az akaratnyilvanitashoz
az kell, hogy szabadon mozgathassuk a konyo-
kiinket. Ha olyan istenre dhitozunk, aki képes se-
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giteni — €s elvégre ez a f6 —, akkor szemé€lyiségét,
vildgonkiviiliségét €s szent attribtumait, a végte-
len jésagot, a végtelen bolcsességet, a végtelen
igazsdgossagot stb. is fel kell tételezniink. gy hat
a lélek halhatatlansdgat, fennmaradasunkat a ha-
lal utin mintegy rdaddsul kapjuk, mint szép
veldscsontot, amelyet a hentes, ha vevgjével elé-
gedett, ingyen csempész a kosardba.”” A teremt-
mény, a fiivet legel6 barom megadja tehat magat,
mert betegsége olyannyira megnehezitette korab-
ban is végletes kiviilall6i statusat, hogy a létfon-
tossagi segitséget most mar nem varhatja semmi-
lyen foldi lényt6l, vildgi hatalomtol. De mikoz-
ben Isten felé fordul, azt is tudja, hogy szabadsa-
gabol felad valamit a vdrhat6 haszon reményé-
ben. Ezért rogvest hatdrt akar szabni veszteségei-
nek, és leszogezi, hogy egyetlen egyhaz kebelébe
sem tért meg, semmilyen valldsos szimbolikdval
nem kacérkodott, ,,és az értelmemrél sem mond-
tam le egészen” 8 Az efféle megfogalmazasok
Oszintétlennek tiintetik fel az egész megtérési his-
toridt. Latogat6i anekdotdkat €s idézeteket zadita-
nak a nyakunkba annak bizonyitdsdra, hogy e
nagy lelki palfordulds csak megtévesztd kutyako-
média, vagy — jobb esetben — mulatsidgos agytor-
na, szellemi tézijaték. Adolf Stahr és Fanny
Lewald ir6knak példdul elmagyarazta, hogy val-
las az 6pium is, amelyet gyotrelmes sebeire szor-
nak. ,Ha fajdalmaimat nem birom elviselni, mor-
fiumot veszek, ha ellenségeimet nem tudom
agyoniitni, akkor dtengedem Gket a Gondviselés-
nek, ha ligyeimet nem birom intézni, a j6 Istenre
bizom Oket, csak ... a pénziigyeimet intézem még
most is inkdbb magam.” Az ir6part az efféle gon-
dolatfutamok arrdl gy6zték meg, hogy az egész
megtérési hercehurcabdl egyetlen sz6 sem igaz.
Heine jobban értette magat. 1850 janiusdban biz-
tositotta kiadéjat, Julius Campét, hogy a benne
végbement valldsi vdltozas kizarélag gondolko-
déi aktus, és tidvoziilt érzelmekhez nincs koze. E
gondolkod6i aktus igy foglalhat6 tomoren Gssze:
ha olyan rossz a lét, amilyennek latszik, akkor /e-
gyen Isten. De mihelyt a Teremto 1€trejon, szem-
besiil azzal, amit fogalmabdl ered6en 6 maga te-
remtett. Az igy kirajzol6dé6 megoldhatatlan el-
lentmondasok kisértetiessé fokoztak érzelmi €le-
tének rd addig is jellemz6 diszharmoénidjat. Hi-
szen mar 1831-ben, az Utirajzok masodik kiada-
sdnak el6szavaban is gy jellemezte a modern da-
lokat — vagyis a sajatjait —, hogy ezek nem hazud-
nak katolikus médon harménidt, hanem jakobinus
konyortelenséggel szétvagjak az €rzelmeket az
igazsag kedvéért. Elete végén ehhez az aktushoz
mdr nem volt sziiksége jakobinus szigorra. A har-
monia latszatként sem volt jelen, legfeljebb alap-
talan sovargdsként, amelyet kinlédva kacagott ki
az ész.

*
Lathattuk: Heine 1848 forradalmainak leveré-

se utdn haldlos betegen tigy gondolta, hogy a to-
talis vereség légkorében be kell dobnia a
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toriilkozot, akdrcsak a poroszoknak, és tegyiik
hozza: a francidknak, osztrdkoknak, magyarok-
nak. ,,Amilyen mértékben a forradalom visszavo-
nul, olyan eltokélten nyomul elére a
betegségem™10 — irta 1852 janudrjdban. Ily médon
a maga poentiroz6 stilusiaban hiriil adta, hogy
egymadsra rimel Eurépa sorsa €s a sajatja. Azt a
benyomast keltette tehat, hogy istent elfogadva
egy ellenforradalmi korszak kényszer( fegyverle-
tételével azonosul.

Erre az dsszefiiggésre Lukdcs Gyorgy hivta fel
a figyelmet Heinrich Heine mint nemzeti kolto
cimi tanulmdnydban'!, melyet 1935-ben Moszk-
vaban irt. Mig elolvastam tjra, hallani véltem agg
mesterem felejthetetlen hanglejtését, Belgrad rak-
parti szobdjdban, 6t emelettel a Duna szintje €s a
Szabadsag hid kodbdl kirajzol6do acélstruktirdja
folott, és bamulatomba folyton-folyvast kétség-
beesés vegyiilt. Micsoda éles analitikus érzék!
Micsoda torténelmi fogékonysdg, €s finom eszté-
tikai intuici6, mely tévedhetetleniil mutatja ki az
Osszefiiggést egy elsiillyedt korszak tdrsadalmi
kovetelményei és egy zsenidlis koltS stilusa ko-
zott! Megdllapitja példdul, hogy Heine sz€ls6-
séges szubjektivitdsa, és ennek koltéi kifejezo-
eszkoze, az irnia volt a legalkalmasabb médszer
az anakronisztikus Németorszdg ellentmondasai-
nak 0sszegezésére. A becsiiletes, de korlatolt rea-
lizmus ugyanis a német dllapotok nyomorisag-
kisszertiségébe betonozta be miveldit. ,Heinét
tehat éppen reakciés kritikusai dltal »nem-né-
met«-nek gyaldzott ironikus szubjektivizmusa
avatja a XIX. szazad legnémetebb koltgjévé.”1?
Am az éles elméjii és eredeti felismerések élveze-
tét minduntalan megzavarjdk a szovjetmarxizmus
bdjos gondolatsémdi és szokoviiletei — mintha
pompdas gulyasleves kanalazasa kozben egyre-
masra fagyott krumplikarikdkba kellene harap-
nom! Milyen kinosan hangzik most, hogy Heine
megtérése a polgdri ateista tipikus tragédidja,
amiért egyrészt nem csatlakozott a kapitalizmus
Ontetszelgéen lapos apologétdihoz, masrészt
azonban az emberiség valddi felszabaduldsdnak a
forradalmi proletaridtus fellépésével kirajzol6do
perspektivdjat sem ismerte fel! Borsodzo hattal
gondolok a versekre, amelyeket akkor irt volna,
ha a proletaridtus vezet$ szerepét felismeri.

E kitér6re mesterem szeretett személye, €s
emancipdciés hdborim késztetett, amelyet
feltehet6en haldlomig vivni fogok ellene. Elné-
zést kérek esetleges olvas6éimtdl, és mintegy ma-
gyarazatképpen, €s mentséget keresve, djabb
Lukdcs-idézettel tdncolok vissza félbehagyott
gondolatmenetemhez: ,Ezek a valldsi csokevé-
nyek uralomra jutnak 1848 utan, a hanyatlé forra-
dalmi mozgalom korszakdban, amikor a beteg és
elszigetelt Heine sziikségképpen képtelen volt ar-
ra, hogy az 0j fellendiilésnek akdr csak a csirdit
vagy tendencidit felfedezze. Heine kétségbeesése,
mely oly megkap6é hangokon sz6lal meg utolsd
versgytjteményében, a »Romanzero«-ban nem
magantermészetli kétségbeesés személyes sorsa
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miatt,
vagy leg-
aldbbis nem
csak ez. Ez két-
ségbeesés a vildg
folydsa miatt, az embe-
riség fejlodése miatt, az ész
€s az igazsagossag sorsa miatt, a
forradalom sorsa miatt. A »Romanzero«
csaknem valamennyi romdncdnak €s torténetének
alapmotivuma a gydsz amiatt, hogy ebben a val6-
sdgban a Rossz mindig és mindeniitt legy6zi a
Jot..”13

A kétségbeesett ember személyes sorsanak €s
a vildg dllapotinak a diszharmonikus harménidja:
ez a legfGbb hasonldsig a Biblia hése €s a matrac-
sirba hanyatlott német kolté kozott. A J6b kony-
ve, amelyet Heine mar 1844-ben a , kétely himnu-
szanak” (,,Hohelied der Skepsis”) nevezett!4,
olyan embert mutat, akib6l — mint errél mar irtam
— a nyomorusag csalja napfényre elfojtott tudasat.
Heine kés6i miiveiben a torténelem kozremiko-
désével a szerz egy régi gyanija €rik be €s szi-
lardul meg. Mert igaz ugyan, hogy régebben a
saint-simonistdk hatdsdra elképzelhetnek tartotta
a foldi mennyorszagot — vagyis az olyan tarsadal-
mi rendet, mely mindenkinek egyardnt biztosit
cukorbors6t és mirtuszt —, de azt is tudta, hogy ,,a
burzsodzia mindenekel6tt rendet akar €s a fennal-
16 tulajdonjogok védelmét™1s. Mihelyt a forradal-
mak kitorése utdn bebizonyosodott, hogy 6hajai-
nak realizdldsaért a burzsodzia az erfszak és a
csalds minden formdjat hajlandé bevetni, mihelyt
Cavaignac tabornok
lemészdroltatott  Pa-
rizsban vagy tizezer
embert, jorészt mun-
kasokat, és e férfias
akcigjat két nappal
késobb miniszterelno-
ki kinevezéssel jutal-
maztdk, a cukorbors6
¢és a mirtusz utopidja
kihatralt a betegszoba-
véa zsugorod6 szinr6l.
A torténelmi és sze-
mélyes kiilonbségek
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Oridsiak

tehat, de a

személyes

szenvedés mind-

két esetben kozmi-

kus méreteket oltott. Es

e blinhalmazhoz — vagyis a

személyes €s kollektiv kinok meg-

magyarazhatatlan kovetkezetességéhez —

mindkét szenvedé megtaldlta a blindst, az Orok-

kéval6 Isten személyében. J6bbol ez a felismerés

vagy gyana a kétségbeejtés kidltdsat csalta eld,

Heinébdl az irénia széles skdldjat, az Onkinzo
hiiledezéstdl a blaszfémikus ginykacajig.

A jobi vildgérzés mély nyomokat hagyott Hei-
ne késdi lirdjanak tematikdjaban ¢s metaforakin-
csében. A Biblia, melyet mar hellén istenként is
dmulva csoddlt, aranydsé tevékenységének
legfébb lelGhelye lett. Mindenekel6tt kozmikus
szépségéért csodadlta: ,Micsoda konyv, nagy ¢€s
tagas, mint a vilag, a teremtés szakadékaiban gyo-
keredzik és feldgaskodik a menny kék titkai kozé,
napkelte és naplemente, igéret és beteljesedés,
sziiletés és haldl, az emberiség teljes dramdja,
minden ott van ebben a konyvben... Ahol a sz6
mintegy természeti termék, mint egy fa, egy vi-
rag, mint a tenger, mint a csillagok, mint az em-
ber maga.”16 Amikor azonban Biblia-élményei
koltéi miivekben csapddtak le, a miélvezet helyé-
be lazadas lépett, felhaborodds és giny. Mindun-
talan dgyahoz idézte a Konyvek Konyvének
szerzGjét, hogy kedvére beolvasson neki. Vallo-
madsainak végén példaul a szemére vetette, hogy
ugy is, mint a menny
nagy Arisztophanésze
megszégyeniti német
kollégdjat, 6t, a kis
foldi Arisztophanészt.
Miserere cimili versé-
ben vadként ismételte
meg panaszat. Kovet-
kezetlenséget vetett a
szemére: megterem-
tette a legviddmabb
koltét, hogy azutian
megfossza jokedvé-
tol.
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Eltompul a kint6l vig eszem,
igy vilok mélabussa.
Szomora tréfad miatt leszek
Végiil katolikussa!

S mint j6 keresztény, bégni fogok,
Fiiled telesivitva —

O, miserere! Tonkremegy igy

A legjobb humorista!

A személyes panasz a késdi versekben vildg-
nyiva tagul. J6b és Nebukadneccar siralmas figu-
rdi mellé telepszik harmadiknak Lazar koldus, aki
Lukacs evangéliumaban fekélyesen fekidt a gaz-
dag ember el6tt, morzsidkat remélve, ,de csak a
kutydk jottek hozzd, €s nyaldostdk a sebeit”. Hei-
nétdl 6 is J6b-figura, olyannyira, hogy egyik nagy
versében, a Jehuda ben Halevyben még a fekélye-
ket nyaldos6 kutyat is attelepiti Lazar mell6l az
Oszovetségbe, Uc foldjére, Jobhoz. A Lazarus-
versek koziil az els6 olyan idézetre épiil, mely
szintén megtaldlhaté Lukdcsndl, de Maténadl ¢és
Markndl is: ,,Akinek van, annak adatik, akinek
pedig nincs, attél még az is elvétetik, amije van.”
Heine ebbdl a szentencidb6l szarkasztikus-felhd-
borodott nyolcsorost kerekitett, és ezt irta folé
cimnek: Weltlauf, A vilag folydsa. Ami vidorabb
korszakdban lekiizdhet iszonyatnak tetszett, €s
glny targya volt, az a forradalmak bukasa utén, a
matracsirbol nézve vildgdllapottd szilardult, igy
hat az irénia €s a dith mar nem a valtoztatas va-
gyabdl, hanem a kétségbeesés forrasvidékérol
taplalkozott.

Az els6 Lazarus-ciklus a Romanzerdban jelent
meg, 1851-ben, de a koldusmetafora kitartott a
kolté halaldig. A Lazarus-versek koziil a legsi-
lyosabb egyesitette magdban Ldzdr és J6b figura-
jat. Ebben mar nem csak kutydjuk kozos, hanem
a kérdéseik is:

Hagyd a sok szent hipotézist,
Példabeszéddel se farassz —
Atkozott kérdéseinkre
Vilaszolj, ne himezz-hamozz!

Miért cipeli vérben dzva
Keresztjét az Igaz Ember,
Mig gyo6ztesként vigan 1éptet
Magas lovan a gazember?

Hol a baj? Nem teljhatalmi
Mindenségiink teremtdje?
Vagy rossz fit 6 tett a tiizre?
Ez szemétség volna téle.

Igy kérdeziink folyton-folyvast,
Mignem egy maroknyi saros
Folddel betomik pofankat —

Ez lenne tehat a valasz?17

Ez a koltemény is azok kozé tartozott, amelye-
ket emlitett latogatasakor Meiflner a kolt6 kérésé-

re felolvasott. Aztin nem gy6zott csodalkozni,
amiért Heine valldsosnak nevezte miivét. O in-
kabb ateistinak mondand. ,Nem, nem, valldsos,
blaszfémikus-valldsos — valaszolta mosolyog-
va.”18 Nem kétséges, hogy igaza volt: ha vado-
lunk valakit, akkor ezzel feltételezziik a Iétez€sét.
Mikozben 6rommel tolt el, hogy ilyen tomor, zart
formdba Ontotte Job kérdéseinek €s a varhato si-
liny valasznak a kvintesszencidjat, mert igy —
bibliai sorstarsaval ellentétben — helyzete folé
emelkedve legy6zte ellenldbasit, elképzelem ma-
gamnak ezt a szituaciot a betegszobaban. Meifiner
Oszintén szerette a Mestert, és ez is nagy elisme-
réssel nyilatkozott rola: a jovendé Schillerét pro-
bdlta tisztelni benne.!® En azonban Ggy vélem,
hogy az efféle megnyilatkozdsok diplomdciai cé-
lokat szolgéltak: a kiilvilagi kapcsolatokra és hi-
rekre sGvargo beteg embertdl egyre-mésra marad-
tak el latogat6i. MeiBner komplikdciomentes ifji
ember lehetett, akkor még forradalmi érziiletd.
Ult a matracok mellett egy széken, megrendiilten
érezte, hogy rendkiviili verseket olvas, de mivel a
Heinérdl kialakult séma benne is €lt, nem merte,
vagy nem tudta szabadon értelmezni 6ket. Heinét
palyaja kezdetét6l azzal vadoltdk, hogy semmi
sem szent el6tte, legkevésbé az isten, és most val-
lasosnak mondja ezt az istengyalaz6 verset. Na-
gyon ostoba arcot vaghatott a latogaté, vagy na-
gyon ostoba hanghordozassal mondhatott ellent a
hunyt szemiinek (ha ez éppen nem hizta fel jobb
szemhéjat a bal kezével), mert Heine mosolyogva
valaszolt neki. De vajon jokedvii volt-e mosolya?
Miivének nyilvan oriilt, de a mosoly esetleg mast
fejezett ki: tandcstalansiagot, 6romtelen folényt.
,Egy sz6t sem értett ebbdl a fické — gondolhatta
magdban —, pedig madsokkal ellentétben & leg-
aldbb er6lkodik. Az istent sarokba szorithatom
ugyan, de még verseimmel sem lazithatom meg
magdnyom bilincsét. S6t, azokkal aztin végkép-
pen nem. Minél fijdalmasabban izzadom ki ket
magamboél, mint sebzett kagyl6 a nemes gyon-
gyoket, anndl konyortelenebbiil szorit.”
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